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Broj: JN2-02-07 -l-813-7 l2l
Banja Luka, 06.04.202 l. godine

Kancelarija zarazmatranie Zalbi filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi'T.,lEXEN"
d.o.o. Banja Luka broj N)C\i-041/21lZ-Z oa OS.OZ.Z02l. godine zastupan po punomoCniku
Borisu Mandiiu iz Istodnog Sarajeva, izjavljena na Rje5enja broj: 02-0147-1022-24/20-
2l od 08.03.2021. godine, ugovornog organa MH ERS M.P. a.d. Trebinje ZP "ELEKTRO-
HERCEGOVINA" a.d. Trebinje, u Konkurentskom postupku predmet nabavke: Nabavka
roba - ,,Nabavka roba STS i, LP i opreme za STS" na osnovu Elana 228. stav 1 . Zakona o
upravnom postupku, na sjednici odrZanoj dana 06.04.2021.godine, donesenoje

RJESENJE

l. Zalba ponudada, 'NEXEN" d.o.o. Banja Luka broj N)A{-041/21lZ-2 od 09.03,2021.
godine zastupan po punomo6niku Borisu Mandi6u iz Istodnog Sarajeva, izjavljena na
Rje5enja broj:02-0147-1022-24120-21od 08.03.2021. godine, se odbija kao neosnovana.

oBRAZLOLENjE

Odlukom Ugovornog organa MH ERS M.P. a.d. Trebinje ZP "ELEKTRO-
HERCEGOVINA" a.d. Trebinje (u daljem tekstu: Ugovorni organ), broj:02-0147-1022-
24120-21 od 08.03.2021. godine, usvojena je Zalba ponu<lada,,Nexen" d.o.o. Banja Luka
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada u postupku javne nabavke " Nabavka roba
STS i, LP i opreme za STS". Ponudad'T.,lexen'd.o.o Banja Luka ( u daljem tekstu: Zalilac)
je protiv navedene Odluke izjavio Zalbu dana09.03.2021.godine, koja je putem ugovornog
organa u skladu sa dlanom lO7. Zakona o javnim nabavkama, proslijettena ovom organu i
zaprimlj ena kod isto g dana 22.03.202 I . godine.

U Zalbi ponu<laEa se navodi
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Dana 08.03.2021. godine, zaprimili smo Rje5enje br. 02-0147-1022-19120-21 od
ll .02.2021 . godine. Dispozitiv Rje5enja glasi:

,,Usvaja se Zalba ponutlada ,Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupanog no punomo6niku Borisu
Mandi6u, advokatu iz Istolnog Sarajeva, br. NXN- 04ll2l/Z od 01.03.2021. godine,

zaprimljenu kod Ugovornog organa dana 03.03.2021. godine na Odluku Ugovornog
organa o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02-0147-1022-19/20-21 od 11.02.2021.
godine, u vezi konkurentskog zahtjeva -javne ,Nabavke roba STS, LR i opreme za STS".
U skladu sa dlanom 100. stav 3.Zakona o javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ stavlja
van snage svoju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02-0147-1022-19120-21 od

11.02.2021. godine, te poni5tava ovaj postupak javne nabavke br.44- 20/20;'
Rjesenje u dijelu u kome se Zalba usvaja i utwduje neprihvatljivost ponuda ponudada

,,lnving Invest InZinjering" doo Prijedor, EKP,,Elker" ad Ljubija i ,,BG-Energo Tim" doo

Prijedor je sasvim u redu. Metlutim, Ugovomi organ nije ni odludio o tro5kovima izjavljene

i;,lbe, alije donose6i Rje5enje prekoradio ovla5tenja i postupio suprotno 6lanu 100. stav

(3) ZJN, a Sto sve iini pobijano RjeSenje nepravilnim i u suprostnosti sa pozitivnim

pravnim propisima.

Rje5enjeje u pobijanom dijelu doneseno uz krSenje odredbi zakona, buduii da istim

nije rijeseno o tro5kovima postupka, Sto isto dini nepravilnim i nezakonitim.

Ugovorni organ RjeSenjem nije rijesio o svim postavljenim zahtjevima Zalitelja izialbebr.
NXN- 04 I /2 I /i. od 0l .03.202 I . godine.

Tako, u dispozitivu pobijanog Rjesenja niti jednom jedinom rijedju se ne spominje

postavljeni zahdev izZalbe - i to zahtjev,,Nexen" d.o.o. Banja Lukaza naknadu troSkova

ialbenog postupka, za sastav Zalbe po advokatu punomoiniku, Sto_ovu odluku u tom dijelu

eini nepiavilnom i nezakonitom. Dokaz: Lalbabr.NX{- 041/21lZ od 01.03.2021. godine,

Rjesenje MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje, ZP,,ELEKTRO-HERCEGOVINA" a.d. Trebinje

br. 02-0 1 47 - 1 022-24 1 20-21 od 08. 03.202 1' godine

elanom 199. st. l.Zakonao upravnompostupku, propisanoje:

,,(l) Dispozitivom se rje5ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka

o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. (...)", a stavom (3) istog dlanaje propisano

,,(3) Dispozitivom se moZe rije5iti i o tro5kovima postupka, ako ih je bilo, odredujudi njihov

iznos, koje duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rje$ava o

troSkovima, naveSce se da 6e se o njima donijeti poseban zakljudak."

U dispozitivu Rje5enja nije odludeno o zahdevu Zalitelja za naknadu tro5kova za sastav

Zalbe br. NXI.{- 041/2112 od 01.03.2021. godine, a po kojoj je odludivano pobijanim

rjeSenj em.

Kako u dispozitivu pobijanog rjesenja nije odludeno o zahtjevu za naknadu troSkova za

sastav Zalbe, dok se u obrazloZenju (neadekvatno) obrazlaiu troSkovi gdje se navodi na

strani 5 pasus tredi ,,Ugovorni organ usvaja zahtjev u pogledu nadoknade tro5kova

Zalbenog postupka u potpunosti jer isti smatra osnovanim', iz navedenog je jasno da je u
ovom dijelu dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem Rjeienja, dime je podinjena bitna

povreda pravila upravnog postupka propisana dlanom 219a stav (2) ta(ka 7):

,,(...) (2) Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako:

7) je dispozitiv rjesenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije mogu6e utwdivanj e

zakonitosti u Zalbenom postupku."
Ni iz dispozitiva, kao ni iz obrazloLenja Rje5enja se ne vidi zbog Eega ugovomi organ nije
rijeSio u potpunosti o zahtjevu u pogledu naknade tro5kova Zaliocu. zbog(ega nije odredio

iznos naknade tro5kova za sastav Zalbe po punomoiniku advokatu, u kom roku da se plate...

(?)
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Odredbom dlana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u
postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka kojajeizazvala
postupak, a na Eiju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove, koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
sludaju, koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, onaje duZna nadoknaditi
protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s koj im nij e uspjela.

Bududi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje strudne pomo6i, to mu
pripada pravo na naknadu tro5kova za sastav Zalbe po punomoiniku advokatu.

Sud Bosne i Hercegovineje u Presudi br. Si 3 U 022275 l6U od26.01.2018. godine zauzeo

sljede6i stav: ,,Ponudad je u Zalbenom postupku imao pravo dazatraZi strudnu pomo6 od

subjekta kojije u skladu s vaZedim propisima ovla5ten da mu je pruZi kao i da zahtjeva da

mu izdaci koje je tom prilikom udinio budu nadoknadeni' Pri tom je bez uticaja na

ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i troSkova zastupanja, po5to se od

ponudada ne moze odekivati da snose bilo kakve, makar i nematne tro5kove, ukoliko su

oni prouzrokovani nezakonitim ilili nepravilnim radom ugovomog organa. Tro5kovi za

sastavljanje pravnog lij eka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina nije

arbitramo odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponutlada. Ovo sudsko vije6e

ukazuje da suvi5e restriktivni tumadurjem odredbi zakona o upravnom postupku koje se

odnose na troSkove postupka moZe se doii u situaciju da se bez osnova ogranidi ustavno

pravo ponudada na pravnu pomo6 odnosno uskati njegovo zakonsko pravo da mu tro5kovi

ingaZovanja pravne pomo6i budu nadoknadeni u situaciji kadaje bio prinutlen da koristi

pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave

bvakav stav prihvatio je i Ured zarazmafian:e Zalbi u mnogobrojnim odlukama, pa dak i

u jednom od Zalbenih postupaka izmeilu-istih ovih stranaka.

S obzirom daje ugovomi organ usvojio ZalbuLalitelja toje a u skladu sa odredbom ilana

105. stav 2. i dlan 199. stav l.i3.ZotJP-abio duZan odluditi i usvojiti zahtjev ialiteljaza

naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od tro5kova sastava Zalbe po punomo6niku

advokatu u iznosu oa OSS,tZ KM koji su obradunati prema Tariftrom broju 3' i 12. i dlanu

6. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata RS (SI. glasnik RS br. 68/05).

2. Ugovomi organ je postupio direktno suprotno dlanu 100. stav (3) kada je izasao

van okviri LalbeiLalbenih navoda, i upustio se u ponovnu analizu ponude Zalitelja - a Sto

nije bio Zalbeni navod, dimeje prekoradio zakonska ovlaStenja.

Ulovorni organ, je rjesavaju6i-po Zalbibr. NxN-04i/2ilZ od 01.03.2021. godine donio

Rjisenje kojim se zaha usvaja, s pozivom na dlan 100. stav (3) zJN, a navedenim dlanom

je propisano:

,t:J ekoje zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica, ugovorni organ,

razmaffaju6i Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti osnovana i svojim

rje5enjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postojedu odluku ili rjeSenje staviti

uan rnuge i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne

nabavke, te o tome obavijestiti udesnike u postupkujavne nabavke na nadin odreden ovim

zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Lalbe-"

|alba je izjavljena sa posve jasnim i nedvosmislenim navodima, a koji su usmjereni na

ponude ponuclada,,lnving Invest InZinjering" doo Prijedor, EKP ,,Elker" ad Ljubija i ,,BG-
-E 

r".go Tim" doo Prijedor, a koj u osnovanost Zalbenih navoda o neprihvatlj ivosti

navedenih ponuda je utvrdio i sam Ugovomi organ u svom Rje5enju. Nijedan ialbeni
navod se nije odnosio na ponudu Zalitelja.
Medutim, citirani dlan 100. stav (3) ne ostavlja moguinost ,,ponovne a11alize ponude

Zalitelja - Sto je Ugovomi organ udinio, a sto je suprotno pozvanoj odredbi, ali i odredbi

dlana 104. stav (1) ZJN, koja kaie da URZ u postupku pravne za5tite postupa u granicama
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zahtjeva iz ialbe - a Sto se analogno ima primijeniti i pred Ugovornim organom kao

prvostepenim organom, jer isti ne moZe imati niSta veda ovlaStenja.

O nepravilnosti ovakvog postupanja Ugovomih organa, zauzeta je praksa i od strane Ureda

za razmatranje Zalbi, koji je zauzeo stav da Ugovomi organ ne moZe prilikom dono5enja

odluke po Zalbi ponovno vr5iti ocjenu prihvatljivosti ponude lalitelja - a Sto i proizilaziiz
dlana 100. stav (3) ZJN koji Ugovornom organu"daje mogu6nost da Zalbu prihvati u

cijelosti, djelimidno ili da je kao ntiosnovanu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi.

U konkretnom, Ugovomi organ je u cijelosti usvojio Zalbu - sve istaknute navode - ali je

iza5ao van okvira iste, jer nijedan Zalbeni navod nije bio usmjeren na sopstvenu ponudu

Zalitelja,tako da se javlja apsolutno nepravilnim i protivnim zakonskim odredbama, ali i
zatzetojpraksi, nadin na koji je doneseno Rje5enje o poniStenju postupka'

Kako zaion ne poznaje ovakvu mogu6nost preduzimanja radnji od strane Ugovomog

organa kada rjesava po Zalbi, isto se javlja apsolutno nepravilnim i protivzakonitim, a

nuiofito imajudi u vidu zakonsku odredbu na koju se Ugovorni organ poziva u preambuli

i u dispozitiw - dlan 100. stav (3) ZJN.

Ured )arazmatranje Zalbi, rje5avaju6i u slidnoj situaciji, Rje5enjem br. JN2-03-07-l-562-

9l17 od22.06.2017. godine nasao je nepravilnost u postupcima Ugovomog_organa.

Ugovomi organ je aplolutno neprivilnopostupio, kada na strani 4 pasus poslednji RjeSenja

nalvodi: ,,ug-ovohi brgan je nicnadnim-pregledom ponude ponutlada ,Nexen" doo Banja

Luta, uporJau;u6i Zaheni navode koji su istaknuti u Zalbi (...) uodio da i u ovoj ponudi

ima nekih sitnih nedostaka"'
Ugovorni organ je ve6 donio odluku o prihvatljivosti ponude Zalitelia, preispitivanje

fritrvat5irrostL,i.;e inici.ano niti jednim akiom, a ponajmanje sopstvenom Zalbom, tako da

itjeSenle u ovom dijelu nema zakonskog utemeljenja'

Svu nepravilnost {je5enje, Ugovomi organ saZima u pretposlednjoj redenici stranice 5

Rje5enja, kada sam istide daje vr5io naknadni uvid u sve ponude:

,,Kako-je naknadnim uvidom u sve ponude ponudada, uturdeno da nijedna ponuda ne

ispuniava sve traZene zahtjeve (...)"
p-JJri"e *", ponuda Zalitelja ni na jedan nadin nije mogla biti uzeta u ponovno i naknadno

razmatranje i analizu, jer to nidim nije inicirano, a Sto sve jasno ukazuje na nepravilnost i

nezakonitost portopunlu UO - prekoiadenje ovlaitenja koja su mu data dlanom 100. stav

(3) ZJN.
i.liouo.ni organ je duZan da se u toku cijelog postupka pridrZava OpStih principa propisanih

dlanom
3. ZJN, a eksplicitnoje propisano daje ta obaveza narodito u toku Zalbenog postupka:

,Ctun :. stav (2) ZJN ,,Opiti principi obavezno se primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne

zaStite."
Budu6i daje Rje5enj e u navedenim dijelovima doneseno u suprotnosti sa zakonom, to isto

valja dopuniti u odnosu na tro5kove, te poni5titi u dijelu u kome se ponuda lalitelja

,,Nexen" doo Banja Luka ocj
pitanje prihvatljivosti Ponude

enJuJ

Zali
en
telja, a sam Ugovorni organ

eprihvatljivom - jer niko nikada nije kandidovao
je istu prije Zalbenog

postupka ocijenio prihvatlj ivom Iako nisu ispunjeni uslovi za poniStenje postupka, jer u

toku Zalbenog postuPka nije Pokenuto i inicirano pitanje prihvatljivosti ponude Zalitelja

,,Nexen" doo Banja Luka (dakle, egzistira jedna prihvatljiva ponuda), nepravilnost

Rjesenja se ogleda u tome da se u dispozitivu navodi - da se postupak poniStava

Iz navedenog Rje5enja, Posve Je Jasno da je apsolutno izostao zakonski osnovu za

poni5tenje postupka - to svakako nije dlan 100 stav (3) ZJN (edina zakonska odredba na

koju se Rje5enje uop5te poziva), Sto pobijano Rjesenje iu tom dijelu dini nezakonitim

JoS jednom istidemo, postupak se nije ni mogao poni5titi, jer pitanje neprihvatljivosti
dno istu ocijenio prihvatlj ivom.ponude Zalitelja nidim nij e inicirano, a UO je Pretho
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lmajudi u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovomi organ ili Ured za

razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BIII:
- Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka,
Poni5ti u pobijanom dijelu RjeSenj ebr.02-0147-1022-24120-21 od 08.03.2021. godine

Dodijeli ugovor Zalitelju kao jedinom prihvatljivom ponudadu

- Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe br. NXI{- 041/21lZ

od 01.03.2021. godine po adv. punomo6niku u iznosu od 658,12 KM
Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka, za sastav ove Zalbe br.

NO{- 041/21lZl Z oa09.03.2021. godine po adv. punomo6niku u iznosu od

658,12 KM
ukupno 1.316,24 KM
Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Lalb:u,Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku

od 5 dana proslijedi Uredu zarazmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, te Zalitelj predlaZe da

Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu

da Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe br. N)O{- 041/21lZ od

O1.O3.2O;1. godine po adv. punomo6niko u irnosu od 658,12 KM, br. NXN- 041/21lZ - 2

od 09.03.2021. godine po adv. punomo6niku u iznosu od 658,12 KM, ukupno 1.316,24

KM
Zalitelj zahtijevapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi

drugostepeni organ, na osnovu dlana 108. stav 6. Zakona ojavnim nabavkama.

TroSkovnika:
Sastav Zalbe 450,00 KM (Tar. br. 3' AT RS)

Pau5al 25% 112,50 KM (Tar. br. 12 AT RS)

PDV 17% QS,62 KM
Ukupno: 658,12 KM

U svom aktu broj: O2-0147-1}22-31120-2lod16.03.202l.godine ogovomi organ dostavlja

izja5njenje u kojima navodi i obrazlaie za5toje Zalba neosnovana'

Na Zalbu ponudada "Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomoiniku Borisu

Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajeva, 6p.NO{- O4ll21lz-2 od 09.03.2021. godine,

zaprimljenu kod Ugovornog organa dana 12.03.2021. godine na RjeSenje Ugovornog

organaLr.02-0147-1022-24120-21 od08.03.2021. godine, uvezi konkurentskog zahtjeva -

jaine.,Nabavke roba STS, LR i opreme za STS", Ugovorni organ zalbu odbija u cjelosti
-k"o 

,.ornorunu, kao i zahtjev u pogledu naknade troskova Zalbenog postupka'

Podnosilac Zalbe u svojoj Zalbi na Rje5enje Ugovornog organa br.02-0147-1022-24/20-21

od 08.03.2021. godine, istide sljede6e:

1. ..Rjesenje je u pobijanom dijelu doneseno uz krSenje odredbi zakona, buduci da

istim nije ii.i"s.no o troskovima postupka, Sto isto dini nepravilnim u nezakonitim.

t<ako u dispozitivu pobijanog rje5enja nije odludeno o zahtjevu za naknadu tro5kova za

sastav Zalbe, dok se u obrazloienju neadekvatno obrazlaLu troSkovi gdje se navodi na strani

5 pasus tre6i ,,Ugovomi organ usvaja zahtjev u pogledu nadoknade tro5kova Zalbenog

poitopt u u popunosti jer isti smatra osnovanim iz navedenog je jasno da je u ovom dijelu

dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem rjeSenja'"

2. ,,Ugovomi organ je postupio direktno suprotno dlanu 100. stav 3 kada je iza5ao van

okvira Zalbe u Zalbenih navoda u upustio se u ponovnu analizu ponude Lalioca - a Sto nije

bio Zalbeni navod, dime je Prekoradio zakonska ovla56enj a



Ugovomi organ je ve6 donio odluku o prihvativosti ponude lalioca, preispitivanje
prihvatljivosti nije inicirano niti jednim aktom, a ponajmanje sopstvenom Zalbom, tako da

rje5enje u ovom dijelu nema zakonskog utemeljenja."
3. "lz navedenog rjeSenja, posve je jasno da je apsolutno izostao zakonski osnov za

ponistenje postupka-to svakako nije dlan 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (
jedina zakonska odredba na koju se rje5enje uop5te poziva ), Sto pobijano rje5enje u u tom

dijelu dini nezakonitim. "
Ugovorni organ je razmatrajuii navode iz ialbe zakljuiio sljede6e:

l. Vezano zaprvi Zalbeni navod podnosioca Zalbe, Ugovomi organ odbija isti kao

neosnovan. Rje5enje Ugovomog organa br.02-0147-1022-24120-21od 08.03.2021. godine

je u potpunosti zakonito jer je istim jasno i nedvosmisleno rije5eno pitanje tro5kova

postupka, tako Sto je Ugovorni organ u svom obrazloZenju usvojio zahtjev podnosioca

Zalbe u pogledu naknade traZenih tro5kova postupka.

Dakle, podnosilac talbe nije odbijen u pogledu naknade tro5kova postupka, ve6 su mu isti

usvojeni pomenutim rjesenjem, te je apsurdno da se i na to iali podnosilac Lalbe.
podnosilac Zalbe ovim Zalbenim navodom jasno i nedvosmisleno stavlja doznanja da ima

za cilj opstrukciju nabavke osnovnih sredstava za rad Ugovomog organa' kako bi mu

oteZao redovno poslovanje iz sebi poznatih razloga, dok bi sebi obezbjedio dodatne

troSkove postupka.

Smatramo da icnZ ima zakonsku obavezu da obezbjedi pravilno i efikasno provoilenje

postupaka javnih nabavki, tako Sto 6e odludno sprijediti ovakve udestale pokusaje

manipulacije dinjenicama i postupkom pravne za5tite.

2. yezano ia drugi Zalbeni navod podnosioca Zalbe, Ugovorni organ odbija isti kao

neosnovan. Rje5enje Ugovornog organa br.02-0147-1022'24120-21od 08.03.2021' godine

doneseno je na osnovu uloZeni Zalbe 'Nexen" d.o.o. Banja Luka, na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponutlada br. 02-0147-1022-19120-21 od 11.02.2021- godine. U toj Zalbi

uecina zalbenlh navoda je yezana zapozicllu 6 opis NN ormar za trafo stanicu 630 kvA iz

tenderske dokumentacij e.

Rjesavajudi po pomenutoj Zalbi, Ugovorni organ je prilikom detaljnog pregleda ponuda u

vizipiziciji 6 opis NN ormu,,itufo stanicu 630 kVA iz tenderske dokumentacije,

naknadno uodio ive tehnidke nedostatke ponudada ,,Inving Invest lnZinjering" d.o.o.

prijedor, EKR ,,Elker" a.d. Ljubija i BG-Energo Tim" d.o.o. Prijedor, navedene u Zalbi

podnosioca Zalbe'Nexen" d.o-o. Banja Luka.

kako su uodeni svi ti tehnidki nedostaci, Ugovorni organ je imao obavezu dodatno

pregtedati i ponudu 'Nexen" d.o.o. Banja Luka, ba5 u vezi pozicije 6 opis NN orrnar za

trafi stanicu 630 kVA iz tenderske dokumentacije, prevashodno pazetina svoje legitimne

interese u cilju nabavke potpuno isprarmih, odgovarajudih i tehnidki zadovoljavajudih NN

ornara zatrafo stanicu 630 kVA.
S obzirom na tehnidke nedostatke i u ponudi 'Nexen" d.o.o. Banja Luka, odludeno je kao

u dispozirivu Rjesenja Ugovomog organa br.02-0147- 1022-24120-21 od 08.03.2021.

godine.
V.runo za trwi ialbeni navod podnosioca Zalbe, Ugovomi organ odbija isti kao

neosnovan. Kakoje Ugovomi organ rje5avaju6i no Zalbi, naSao tehnidke nedostatke u svim

ponudama ponutlada, te iste ocijenio kao nezadovoljavaju6e prema tenderskoj

iokumerrtuci.li, jedina zakonska mogucnost je bila da se ovaj postupak javne nabavke

poniSti.
bore navedeno je i predvitleno Elanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH koji

propisuje: ,.Ak; jt Zalba blagovremena, dopuStena u izjavljena od ovla56enog lica,

ugovomi organ, razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti

oinou*" u wojim rjesenjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postojedu odluku



ili rjeSenje staviti van snage i zamjeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem ili poniStiti
postupak javne nabavke, te o tome obavjestiti udesnike u postupku javne nabavke na nadin
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe".
Dakle, Ugovomi organ je postupio u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama

BiH, te nisu osnovani navodi podnosioca Zalbe da nisu ispunjeni uslovi za poni5tenje

postupka j avne nabavke.
Imajuci u vidu da su svi Zalbeni navodi podnosioca Zalbe odbijeni kao neosnovani, tako i

zahtjev u pogledu naknade tro5kova Zalbenog postupka Ugovorni organ takode odbija kao

neosnovan.
Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovomi organ smatra da je Zalba u cjelosti

NEOSNOVANA, i predlaZemo da KRZ u cjelosti odbije kao neosnovanu Zalbu podnosioca

Zalbe'Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupanog no punomo6niku Borisu Mandi6u, advokatu

iz Istodnog Sarajeva.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pnstuplo provJen

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ipunjene na strani Zalioca, kako

bi se uop5ie piistupilo njenom rje5avanju, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i

izjavljenost od ovia5dene osobe u skladu sa dlanom 109. stav(l) i(2)Zakota o javnim

n"b"uk"-u kao i na pretpostavke propisane dlanom 105, Zakona o j avnim nabavkama

Bosne i Hercegovine.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi,au

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu

odbiti kao neosnovanu.

Nakon utvrdivanja svih dinjenica i uvidom u pribavljene dokazete analizom svakog

dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, utwdeno je da je ialba neosnovana.

U pogledu prvog zalbenog navoda, Rjesenjem ugovomog organa br.02-0147-

lO22- 24DO:21 od 08.03.2021. godine rijeSeno pitanje troSkova postupka, tako Sto je

Ugovorni organ u svom obrazlozenju usvojio zahtjev podnosiocaZalbe u pogledu naknade

traZenih tro5iova postupka. Istowemeno, ovaj organ je u istom postupku ve6 donio rje5enje

broj: JN2-02-07-l-785-6121 od 25.03.2021. godine, kojim je vei ponistio osporavano

Rje5enje br.02-0 1 47- 1 022- 24/20-21 od 08.03.202 1. godine ugovornog organa'

U pogledu drugog i tre6eg Zalbenog navoda, ovaj organ ponovo istide da je ve6

usvojio Zaibu izjavljenu protiv Rjesenja Ugovomog organa br.02-0147-1022- 24120-21 od

08.03.2021. godine, te je ovaj organ ponistio Rjesenje Ugovornog otganabr.02-0747-
lo22- 24120-21 od 08.03.2021. godine koje ovaj zalilac osporava, te je predmet vra6en

ugovornom organu na ponovni postupak da izvr5i ponovnu ocjenu ponuda uvaiavajudi

naprij ed navedeno obrazloZenje.

Imaju6i u vidu prednje , Lalba je neosnovana, te je na osnovu Elana 228. stav I . Zakona o

upravnom postupku, odludeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja'
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Upustvo o pravnom lijeku

Ovo Rjesenjeje konadni upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba

u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana os dana prijerna

rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
-Nexen d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Mandi6 Borisu ul. Karatlordeva l0

71123 Istodno Sarajevo
-MH ERS MP AD TREBINJE ZP ELEKTRO.HERCEGOVINA AD TREBINJE TTg

Jovana Ra5kovi6a br.6 891 0l Trebinje
-ala i evidenciji

Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23ll; T el.051 l2l 1 - I 30; Faks: O5l l2l 1 -137
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